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STIMATĂ DOAMNĂ SECRETAR GENERAL,

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
- 1. Proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 165/2018 privind 

acordarea biletelor de valoare (Bp. 93/2023, Pix. 342/2023);
2. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 373/2013 privind cooperarea 

dintre Parlament şl Guvern în domeniul afacerilor europene (Pix. 474/2023);
3. Proiectul de Lege privind unele măsuri de prevenire şi combatere a activităţilor 

economice ilicite (Bp. 283/2023, Pix. 587/2023).
Totodată, vă transmitem ataşat, în copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la 

propunerea legislativă pentru modificarea articolului 21 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc (Bp. 312/2023,
L. 406/2023). toPo/UG

Cu deosebită consideraţie.

NINI SĂPUNARU

SECRETAR DE STAT
/



PRIM MINISTRU

Domnule preşedinte,

în conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constituţie şi în 

temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 

privind Codul administrativ, Guvernul României formulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 373/2013 

privind cooperarea dintre Parlament şi Guvern în domeniul afacerilor 

europene, iniţiată de domnii deputaţi neafiliaţi Alexandru Kocsis-Cristea şi 
Bogdan-Alexandru Boia (Plx.474/2023).

I. Principalele reglementări

Iniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare completarea Legii 

nr. 373/2013 privind cooperarea dintre Parlament şi Guvern în domeniul 

afacerilor europene, în sensul definirii noţiunii de stat obstrucţionist, 
respectiv stat membru al Uniunii Europene care, în mod repetat şi abuziv, 
întreprinde acţiuni sau votează astfel încât să nu se realizeze aplicarea 

integrală a dispoziţiilor acquis-ului Uniunii Europene în România prin 

introducerea lit. j) la art. 2 din lege şi introducerii în mandatul sau 

mandatul general acordat Guvernului a obligativităţii unui vot contrar 

acordat acestor state, atunci când votul României este esenţial.
De asemenea, se propune ca după consultarea Comisiilor pentru 

afaceri europene. Ministerul Afacerilor Externe să introducă o acţiune în



anulare sau în constatarea abţinerii de a acţiona la Curtea de Justiţie a 

Uniunii Europene, atunci când sunt adoptate sau nu sunt adoptate decizii 

care vizează aplicarea integrală a dispoziţiilor acquis-ului Uniunii 

Europene în România.
Totodată, se propune ca Guvernul, prin Ministerul Afacerilor Interne, 

la fiecare întrunire a consiliului Justiţiei şi Afaceri Interne să solicite 

includerea pe odinea de zi a unei decizii a Consiliului privind aplicarea 

integrală a dispoziţiilor acquis-ului Schengen în România.

II. Observaţii

1. în acord cu prevederile constituţionale ale art. 10 şi 11 alin. (1), 
dar şi ale principiilor dreptului european şi internaţional. România îşi 

îndeplineşte cu bună-credinţă drepturile şi obligaţiile rezultate din tratatele 

europene şi internaţionale la care este parte.
în aceste condiţii, apreciem că acordarea de plano a unui vot contrar, 

indiferent de măsurile puse în discuţie, echivalează cu neîndeplinirea cu 

bună-credinţă a obligaţiilor rezultate din tratate şi, implicit, încălcarea 

prevederilor art. 10 şi 11 alin. (1) din Constituţia României.

2. Propunerea de act normativ este susceptibilă să încalce principiul 

constituţional al separaţiei puterilor în stat prin translatarea la nivelul 

Parlamentului (puterea legiuitoare) a unor prerogative specifice puterii 

executive.
Potrivit prevederilor art. 102 aliniatul (1) din Constituţia României 

„ Guvernul, potrivit programului său de guvernare acceptat de Parlament, 
asigură realizarea politicii interne şi externe a ţării şi exercită conducerea 

generală a administraţiei publice’".
Curtea Constituţională a interpretat aceste dispoziţii constituţionale, 

arătând că "regimul politic consacrat de Constituţie trebuie să fie calificat 

ca fiind unul semiprezidenţial şi că, potrivit art. 80 alin. (1) din 

Constituţie, Preşedintele României reprezintă statul român, ceea ce 

înseamnă că în planul politicii externe conduce şi angajează statul. Acest 

text constituţional îi permite să traseze liniile viitoare pe care statul le va 

urma în politica sa externă, practic să îi determine orientarea în planul 

relaţiilor externe, ţinând cont, desigur, de interesul naţional. (...) în planul 

politicii externe, primul-ministru are competenţa constituţională de a



asigura realizarea politicii externe a ţării [ art. . 102 alin. (1) din 

Constituţie J, ceea ce înseamnă că, în funcţie de orientarea stabilită de 

reprezentantul statului în plan extern, care este Preşedintele statului. 
Guvernul, prin reprezentantul său, urmează să implementeze în mod 

corespunzător măsurile faţă de care statul s-a angajat” (a se vedea 

Decizia Curţii Constituţionale nr. 784/2012).
Totodată, Curtea Constituţională a statuat că rolul de „unică 

autoritate legiuitoare a ţării ” nu înseamnă că Parlamentul poate să adopte 

o reglementare prin care să se substituie Guvernului în privinţa realizării 

competenţelor exclusive ale acestei autorităţi, aspecte subliniate şi de 

Consiliul Legislativ, care reţine, printre altele, că Legea fundamentală nu 

cuprinde nicio normă prin care Parlamentului, ca organ reprezentativ al 
poporului român, să îi fie conferite competenţe în stabilirea priorităţilor pe 

planul politicii externe.
în concluzie, propunerea legislativă analizată este în măsură să 

interfereze cu competenţele acordate de Constituţie puterii executive în 

domeniul politicii externe, îngrădind realizarea acesteia prin obligarea 

Executivului la o anumită conduită în raport cu state membre UE, fără a-i 

lăsa marja de apreciere necesară în atingerea obiectivelor de politică 

externă, astfel precum sunt stabilite de Preşedintele României. Pe cale de 

consecinţă, apreciem iniţiativa ca fiind neconstituţională.

3. Legea 373/2013 privind cooperarea dintre Parlament şi Guvern 

în domeniul afacerilor europene are ca obiectiv reglementarea cadrului de 

cooperare la nivel intern între Parlamentul României sau una dintre 

Camerele acestuia şi Guvernul României, în vederea reprezentării 

corespunzătoare a intereselor României în plan european, inclusiv prin 

prisma rolului atribuit parlamentelor naţionale ale statelor membre de 

Protocoalele 1 şi 2 din Tratatele Uniunii.
Ca atare, scopul acestei legi nu este acela de reglementare a modului 

de relaţionare a României cu celelalte state membre UE, Tratatele Uniunii 

învederând principiul egalităţii între statele membre, precum şi al 

cooperării loiale şi respectului reciproc în cadrul Uniunii şi între statele 

membre, respectiv importanţa cooperării şi a ajutorului mutual în 

îndeplinirea obiectivelor care decurg din Tratate.
Din această perspectivă apreciem că includerea în textul 

Legii nr. 373/2013 a unei referiri explicite la conceptul de ''stat 

obstrucţionist", însoţită de propuneri de acţiune cu caracter obligatoriu în 

procesul decizional la nivel UE depăşeşte cadrul amintit anterior şi nu este



de natură să contribuie în practică la optimizarea beneficiilor pentru 

România în planul acţiunii europene. în context, se impune precizarea că, 
potrivit competenţelor atribuite prin Tratatele Uniunii, Comisia Europeană 

are rolul de supraveghere a aplicării Tratatelor, având inclusiv atribuţii 

legate de asigurarea respectării de către statele membre UE a prevederilor 

acestora.
Suplimentar, conceptul de stat obstrucţionist folosit în cuprinsul legii 

nu are un conţinut juridic bine precizat, folosirea acestuia pentru 

determinarea aplicării dispoziţiilor legii având, în fond, o natură arbitrară, 
în planul relaţiilor internaţionale există mecanisme variate (non- 

jurisdicţionale şi jurisdicţionale) ce pot fi folosite pentru soluţionarea pe 

cale paşnică a diferendelor şi a disputelor între state, nefiind oportună sau 

necesară reglementarea acestora prin legi interne.
în condiţiile în care respectiva Lege reglementează un cadru general 

de relaţionare între cele două instituţii de la nivel naţional în domeniul 

afacerilor europene, considerăm că nu se justifică modificarea acestui 

cadru pentru includerea unei situaţii specifice, legate de aderarea României 

la spaţiul Schengen, promovarea acţiunilor legate de îndeplinirea acestui 

obiectiv, inclusiv includerea proiectului de Decizie pe agenda Consiliului 

JAI putând fi în prezent realizată în baza procedurilor decizionale existente 

la nivel european.
De asemenea, includerea subiectului pe agenda Consiliului JAI nu 

reprezintă nicio garanţie de ordin juridic sau politic cu privire la generarea 

unui vot pozitiv din partea Consiliului UE, în conformitate cu prevederile 

art. 4(2) din Actul de aderare al României la Uniunea Europeană.

4. Dincolo de aspectele de principiu mai sus enunţate, apreciem că, 
prin modul defectuos de redactare, dispoziţiile propuse prin proiect sunt 

lipsite de claritate şi precizie, aspecte de natură să ducă la încălcarea 

prevederilor art. 1 alin. (3) şi (5) din Constituţie.
Astfel, cu titlu de exemplu, menţionăm următoarele:
- în cazul defmiţiei „statului obstrucţionist' (art. I pct. I cu referire la 

art.2 lit. j), apreciem că sintagma „ în mod repetat şi abuziv” este incertă şi 

lipsită de previzibilitate în aplicare atâta vreme cât nu sunt stabilite repere 

şi criterii clare pentru aprecierea unor astfel de situaţii;
- în privinţa sintagmei .fiecare mandat sau mandat general va 

include în mod obligatoriu un vot contrar statelor obstrucţioniste" (art. I 

pct. 2 din proiect cu referire la art. 7 alin. (3)) nu este clar dacă votul



contrar vizează acelaşi dosar sau alte dosare conexe ori chiar fără legătură 

cu acestea;
- sintagma „atunci când votul României este esenţial'" (art. I pct. 2 

din proiect cu referire la art. 7 alin. (3)) este imprecisă, putându-se doar 

presupune că este vorba despre situaţia votului în unanimitate la nivelul 

Consiliului Uniunii Europene;
- referitor la sintagma „atunci când sunt adoptate sau nu sunt 

adoptate decizii care vizează aplicarea integrală a dispoziţiilor acquis- 

ului Uniunii Europene în România" (art.I pct. 4 din proiect cu referire la 

art. 17^) nu rezultă care este sensul şi întinderea normei juridice nou 

introduse.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerente menţionate, Guvernul nu susţine 

adoptarea acestei iniţiative legislative în forma prezentată.

TRU

Domnului deputat Alfred-Robert SIMONIS 

Preşedintele interimar al Camerei Deputaţilor




